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1. EINLEITUNG

In der oberdsterreichischen Gemeinde Ohlsdorf (Bezirk Gmunden) kam es im Dezember 2021 auf
einer nordlich der A1 Westautobahn gelegenen Flache zur Abholzung von mind 18 ha Wald, damit
auf der als Betriebsbaugebiet umgewidmeten Flache u.a. ein Lager fiir einen Handelsbetrieb errichtet
werden kann. Die sich dort ansiedelnden Betriebe sollen laut Projektunterlagen angeblich Stellen fir
mehr als 600 Arbeitnehmer:innen schaffen. Belege dafiir wurden bis dato allerdings keine angefihrt.
Tatsachlich dirfte es fiir den geplanten Logistik- und Gewerbepark auch keine Bestandnehmer:innen
geben.! Mittlerweile mehren sich die Gerlichte, dass das Betriebsbaugebiet als Logistik- und
Gewerbepark auf Willhaben inseriert wird, um neue Interessent:innen zu finden.?2

Die Umwidmung von Griinland in Betriebsbaugebiet? in der KG Ehrenfeld zur Erméglichung des
Projekts Ehrenfeld II erfolgte durch den Gemeinderat der Gemeinde Ohlsdorf im Janner 2020 auf
Grundlage einer Interessensabwégung (§§ 15 Abs 1 Z 2, 18 u 33 f 00 ROG?). Eine forstfachliche
Stellungnahme sprach sich zunachst gegen die Umwidmung aus. Ein Amtssachverstandiger der BH
Gmunden gab vor der Umwidmung ein kritisches Gutachten ab, in dem er auf die groBe 6kologische
Bedeutung des Waldstiicks hinwies®. Seitens des Landes Oberdosterreich als Aufsichtsbehérde lagen
mehrere Versagensgrinde vor. ,Es hat im Widmungsverfahren anfangs verschiedene
Stellungnahmen hinsichtlich erforderlicher Nachbesserungen des Projektes gegeben, die seitens der
Aufsichtsbehérde der Gemeinde mitgeteilt und dann auch umgesetzt worden sind. Zuletzt hat es
seitens der Aufsichtsbehdérde hinsichtlich der kritischen Stellungnahme betreffend der Rodung die
Vorgabe gegeben, die eineinhalbfache Fldche als Kompensation aufzuforsten. Dies wurde vom
Projektwerber zugesagt und damit waren die urspriinglichen Versagungsgriinde entkréftet und die
Umwidmung somit durch die Aufsichtsbehérde genehmigungsféhig", so Landesrat Achleitner.®

Neben der Umwidmung durch die Gemeinde war vor der Umsetzung der in Aussicht genommenen
Nutzung zudem von der oberdsterreichischen Landesregierung (LReg) als zustdandige UVP-Behorde
die Frage zu kldren, ob fiir die Erlangung einer Rodungsbewilligung die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) erforderlich ist. — Dies auf Grund der in den letzten Jahren
durchgefihrten Rodungen im unmittelbaren Nahebereich. Mittels Feststellungsbescheid vom
18.2.20217 kam die UVP-Behdrde zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben ,Betriebsbaugebiet Ehrenfeld
IT Viecht" aufgrund einer Rodungsflache von weniger als 20 ha grundsatzlich keine UVP erfordert.

Im forstrechtlichen Genehmigungsverfahren durch die Gemeinde gab es jedoch fachliche
Bedenken sowie ein negatives Gutachten des Amtssachverstandigen zur Rodung. Mit Antrag vom
April 2021 wurde von der Antragstellerin ein neuer Rodungsantrag eingebracht. Dieser wurde dem
forstfachlichen Amtssachverstandigen mit der neuerlichen Bitte um Erstellung eines erganzenden
Gutachtens, sowie der Formulierung von Auflagen flir den Falle der Bewilligung des beantragten
Vorhabens, Gbermittelt. Das vom forsttechnischen Dienst eingeholte Gutachten besagt, dass - sollte
dem Antrag aus Sicht der Behoérde stattzugeben sein - die im ergdnzenden Gutachten formulierten
Auflagen, Bedingungen und Fristen einzuhalten sind. Gem § 17 Abs 1 Forstgesetz 1975 (ForstG) ist
eine ,Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir [...] solche der Waldkultur (Rodung)
verboten" und eine Genehmigung kann nur erteilt werden, wenn entweder ein 6ffentliches Interesse
an der Erhaltung der Waldflache nicht besteht (§ 17 Abs 2 ForstG) oder ein anderes offentliches
Interesse jenes an der Erhaltung der Waldflache lberwiegt (§ 17 Abs 3 ForstG).

! Presseaussendung AllRise v 19.1.2023.

200 Nachrichten v 17.1.2023, Nach Rodungen in Ohldsorf: Betriebsbaugebiet wird auf "Willhaben" angeboten,
https://www.nachrichten.at/oberoesterreich/nach-rodungen-in-ohldsorf-betriebsbaugebiet-wird-auf-willhaben-
angeboten;art4,3775840 (9.2.2023).

3 Flachenwidmungsplanénderung Nr. 5.31.

4 Landesgesetz vom 6. Oktober 1993 iiber die Raumordnung im Land Oberésterreich idgF (00 ROG).

5 Standard v 24.1.2022, Waldrodung in Oberd&sterreich beschéftigt Oberosterreichs Landtag,
https://www.derstandard.at/story/2000132790962/waldrodung-in-ohlsdorf-beschaeftigt-den-
oberoesterreichischen-landtag (10.2.2023).

6 https://www.land-oberoesterreich.gv.at/273459.htm (24.1.2023).

7 Bescheid des Amts der OO LReg vom 18.2.2021, GZ AUWR-2020-79380/13-Sel.
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Die Bezirkshauptmannschaft (BH) Gmunden anerkannte jedoch ein Gberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Rodung und begriindete dies mit der Schaffung von mehr als 600 Arbeitsplatzen
und der bereits bestehenden zweckentsprechenden Widmung im Flachenwidmungsplan.

Da zudem eine Ersatzaufforstung im geforderten AusmaB nicht gelang, wurde der Antragstellerin die
Moglichkeit eingeraumt, die noch ausstehenden Aufforstungen temporar durch eine Bankgarantie
abzudecken. Ein auf Ersuchen der LReg von der BH beauftragter privater Sachverstandiger stellte
zudem nachtraglich fest, dass es im Zuge der Rodungen moglicherweise zum Verlust von
weiteren rund 3.000 m2 Waldflache gekommen war, ohne dass daflir eine entsprechende
Bewilligung vorlag.

Der Bezirk Gmunden hat aktuell eine Waldausstattung von 56,56 %, was bedeutet, dass die
Waldausstattung im betroffenen Gebiet deutlich unter dem Bezirksdurchschnitt liegt. Im Rodungs-
Bewilligungsbescheid wurde angegeben, dass die Waldausstattung der KG Ehrenfeld (Gemeinde
Ohlsdorf) nach Katasterstand 2018 bei 37,04 %, nach Katasterstand 2002 bei 40,97 %; jene der
Gemeinde Ohlsdorf nach Katasterstand 2018 bei 20,33 %, nach Katasterstand 2002 bei 20,73 %
liege, und es wurde daher festgehalten, dass ,eine deutlich negative Waldflachendynamik®™ gegeben
sei.® Zugleich befindet sich ein Europaschutzgebiet (ESG), das Vogelschutzgebiet ,,Untere Traun"
im unmittelbaren Nahebereich des gegenstdndlichen Betriebsbaugebiets (Entfernung teils weniger
als 200 m). Der Regionsbeauftragte fliir Natur- und Landschaftsschutz kam in seiner Stellungnahme®
zum Ergebnis, dass sich zwischen dem Vorhaben und dem Europaschutzgebiet mehrere StraBen
befanden, ,insbesondere die stark befahrene Westautobahn. Aufgrund der relativ groBen Distanz und
der bestehenden Vorbelastung sind nennenswerte Auswirkungen der geplanten Umwidmung
auf den Schutzzweck des Europaschutzgebietes auszuschlieBen." (Hervorhebungen nicht im
Original). Eine vertiefende naturschutzfachliche Prifung hinsichtlich des Vorliegens geschitzter Tier-
und Pflanzenarten auf der gegenstandlichen Flache fand nicht statt.10

Ziel der gegenstandlichen Kurzstudie ist vorrangig die Aufbereitung von Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der von der BH erteilten Rodungsbewilligung. Geklart werden soll insb,
welche offentlichen Interessen eine Rodung zu rechtfertigen vermégen sowie die Frage, unter
welchen Voraussetzungen Bankgarantien zuldssig sind. AuBerdem sollen die relevanten
Zustandigkeiten und die sich daraus allenfalls ergebenden (verwaltungs-) strafrechtlichen
Konsequenzen herausgearbeitet werden. AuBerdem widmet sich die Studie der Frage, wie den
einschldgigen raumordnungsrechtlichen Bestimmungen im Verfahren Rechnung zu tragen
ist. Da zudem ein ESG potentiell erheblich nachteilig betroffen ist, sind auch naturschutzrechtliche
Fragen zu behandeln.

8 Bescheid der BH Gmunden v 14.10.2021, GZ BHGMForstR-2019-234892/47-LAN, 11.

° Stellungnahme v 4.6.2018, GZ BBA-GM-2014-214074/1111-Pu.

10 Beantwortung einer schriftlichen Anfrage durch Herrn Dr. Haimbuchner v 5.4.2022, GZ L-2022-125280/4-Gru
XXIX. GP.
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2.VERFASSUNGSRECHTLICHE KOMPETENZGRUNDLAGEN

Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern ist im Wesentlichen in den Art 10 bis 15 B-VG
geregelt. Das Forstrecht fdllt in die Gesetzgebungs- und Vollziehungszustandigkeit des Bundes
(Art 10 Abs 1 Z 10 B-VG). Zentrales Gesetz ist das ForstG 1975, sowie verschiedene forstrechtliche
Nebengesetze (zB Waldfondsgesetz). Daneben kann der:die Bundesgesetzgeber:in die
Landesgesetzgebung ermdchtigen, zu genau zu bezeichnenden einzelnen Bestimmungen
Ausfihrungsgesetze zu erlassen (Art 10 Abs 2 B-VG).!! Die Umweltvertrdglichkeitspriifung
(UVP) ist demgegeniiber im Wesentlichen hinsichtlich Gesetzgebung Bundessache und hinsichtlich
der Vollziehung Landessache (Art 11 Abs 1 Z 7 B-VG).!?? Demgegeniber stellt das
Raumordnungsrecht aus kompetenzrechtlicher Sicht eine Querschnittsmaterie dar: Zu
unterscheiden ist zwischen der allg Raumordnungskompetenz, die gem Art 15 Abs 1 B-VG in die
Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz der Bundeslander fallt, und den
Fachplanungskompetenzen des Bundes (zB aus dem Kompetenztatbestand Forstwesen) bzw der
Lénder (zB Naturschutz, Bodenreform) als Annexzustandigkeit.!*> Zentrale Gesetze des allg
Raumordnungsrechts sind die jew Raumordnungs- bzw Raumplanungsgesetze der Lander.

In Summe sind daher unterschiedliche Kompetenzen betroffen, wodurch es zu rechtlichen Konflikten
kommen kann. Zur L&sung derartiger Probleme hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH) die sog
Riicksichtnahmepflicht entwickelt: Dh die jew Kompetenzabgrenzungen sind in gegenseitiger
Ricksichtnahme zwischen den Gebietskdrperschaften einzuhalten. Bundesrecht geht weder
Landesrecht vor noch umgekehrt. Grundsatzlich kdénnen sogar einander widersprechende
Regelungen erlassen werden, ohne dass eine von ihnen als kompetenzwidrig qualifiziert wird (zB
Recht zum freien Betreten des Waldes gem dem in Bundeskompetenz fallenden ForstG, aber Sperre
von Jadgebieten im Wald gem einem landesrechtlichen JagdR). Daraus folgt insb, dass fiir dasselbe
Projekt oft kumulative Bewilligungen notwendig sind. ,Dem Bundes- wie dem
Landesgesetzgeber ist es aber verwehrt, Regelungen zu treffen, die sich als sachlich nicht
gerechtfertigte Beeintrdchtigungen der Effektivitdt der Regelung der gegenbeteiligten
Gebietskérperschaft darstellen* (sog Torpedierungsverbot).'4

Da umweltrelevante Regelungsvorhaben sohin oft weder vom Bund noch von den Landern im
Alleingang bewirkt werden koénnen, sind koordinierte Gesetzgebungsakte erforderlich (Art 15a-
Vereinbarungen). Dabei handelt es sich um Vereinbarungen des Bundes und der Bundeslénder bzw
der Lander untereinander. Durch sie kann weder unmittelbar anwendbares Bundes- oder Landesrecht
erzeugt werden, noch bewirken diese Vereinbarungen eine Veranderung der Kompetenzverteilung -
Bindungswirkung entfalten sie nur gegentiber den Vertragsparteien; sie dienen der Koordinierung.!>

Im Hinblick auf den Schutz des Bodens bzw der Waldflachen ist auBerdem das
Bundesverfassungsgesetz (BVG) iiber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den
umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung
und die Forschung!® von Relevanz. Gem § 1 bekennt sich die Republik Osterreich ,zum Prinzip der
Nachhaltigkeit bei der Nutzung der natirlichen Ressourcen, um auch zukiinftigen Generationen
bestmdégliche Lebensqualitit zu gewéhrleisten". Weiters bekennt sich die Republik Osterreich nach
8§ 3 ,zum umfassenden Umweltschutz". Darunter versteht das BVG die Bewahrung der natirlichen
Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen vor schadlichen Einwirkungen.

11 Schned!, Umweltrecht im Uberblick (2012), 248.

12 Demgegeniiber fallen UVP fir BundesstraBen und Eisenbahn-Hochleistungsstrecken, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, sowohl in Gesetzgebung als auch Vollziehung in die
Kompetenz des Bundes (Art 10 Abs 1 Z 9 B-VG).

13 Schned!, 263.

14 Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht® (2009), 143.

15 1bid, 154; Schned|, 41.

16 BGBI I 111/2013 idgF.
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Festgehalten wird zudem, dass der umfassende Umweltschutz, insb aus MaBnahmen zur Reinhaltung
der Luft, des Wassers und des Bodens sowie zur Vermeidung von Stérungen durch Larm besteht.
Das BVG schreibt damit zwar den Umweltschutz als Staatsziel fest, vermittelt aber fiir den:die
Einzelne:n keine berechtigenden oder verpflichtenden Rechtspositionen.”

Daneben kénnen sich Verpflichtungen aus dem Unions- und Vodlkerrecht ergeben. Zu denken
ist in dem Zusammenhang etwa an die Aarhus Konvention sowie auf unionsrechtlicher Ebene die
UVP- bzw SUP-Richtlinie, die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie.
Grundsatzlich hat primares und sekundares Europarecht einen Anwendungsvorrang gegeniiber dem
nationalen Recht (nach hM ist davon jedoch der Verfassungskern ausgenommen). Im Fall eines
Konfliktes mit europarechtlichen Vorgaben hat das unionsrechtswidrige nationale Recht daher
unangewendet zu bleiben. Unter Umstanden kann sogar eine unmittelbare Anwendung von EU-
Richtlinien geboten sein (zB FFH-RL).18

Osterreich ist zudem der Alpenkonvention mit ihren fiir acht Sachbereiche ergangenen
Durchfiihrungsprotokollen!® (zB Raumordnungs-, Bodenschutzprotokoll) beigetreten. Letztere stellen
eigenstandige volkerrechtliche Vertrdge dar. Gem Art 1 Abs 1 und der Anlage zur Alpenkonvention
ist rdumlicher Anwendungsbereich das Gebiet der Alpen. ,In Osterreich fallen 64,8 % des
Bundesgebiets in den Anwendungsbereich der Konvention.“?° Fiur die Alpenkonvention wurde
anlasslich ihrer Genehmigung durch den Nationalrat ein Erfillungsvorbehalt gem Art 50 Abs 2 Z 4 B-
VG gesetzt. Sie ist sohin ,durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen® und kann nicht unmittelbar
angewendet werden. Allerdings entfaltet sie eine mittelbare Rechtswirkung, dh innerstaatliches Recht
ist volkerrechtskonform zu interpretieren. Die einzelnen Durchfiihrungsprotokolle wurden hingegen
nicht mit einem Erflllungsvorbehalt versehen. Das bedeutet aber nicht, dass diese per se unmittelbar
anwendbar sind. Zentral fir die Beurteilung der unmittelbaren Anwendbarkeit sind die folgenden
Kriterien: ,Zum einen kommt es auf den Willen der Vertragsparteien an (sog subjektives
Kriterium): Ist eine Bestimmung ausdriicklich an die Gesetzgebung adressiert, kann deren
unmittelbare Anwendbarkeit von vornherein verneint werden. Zum anderen und vor allem héngt die
unmittelbare Anwendbarkeit einer Bestimmung entscheidend davon ab, ob sie hinreichend genau
und bestimmt formuliert ist (objektives Kriterium).“?! Als MaBstab gilt das Determinierungsgebot
des Art 18 Abs 1 u 2 B-VG. Auch wenn Bestimmungen nicht unmittelbar anwendbar sind, sind sie im
Rahmen der Interessensabwdagung zu bericksichtigen.

17 Schnedl, 75f.

18 Klamert, EU-Recht (2015), Rz 286.

1% Angesichts des hohen Flachenverbrauchs haben sich die Vertragsparteien etwa gem Art 7 des
Durchfiihrungsprotokoll zum ,Bodenschutz" darauf geeinigt, durch ein flachensparendes, bodenschonendes
Bauen den Bodenverbrauch zu beschrdnken und eine Siedlungsentwicklung nach innen zu férdern. Zu
den Zielen der Alpinen Raumplanung zahlt laut Durchfiihrungsprotokoll ,Raumplanung und nachhaltige
Entwicklung® auch eine Harmonisierung der Raumnutzung mit den 6kologischen Zielen und
Erfordernissen sowie ein sparsamer umweltvertraglicher Umgang mit den Ressourcen. Wirtschaftliche
Interessen sollen mit den Erfordernissen des Umweltschutzes harmonisiert werden.

20 Kraemmer/Onz, Handbuch Osterreichisches Naturschutzrecht (2018), 11f.

21 Tbid, 12f (Hervorhebungen nicht im Original).



1] /\

0 T Betriebsbaugebiet Ehrenfeld II in Ohlsdorf
KOBURO Klarung von forst- und raumordnungsrechtlichen Fragen

ALLIANZ DER UMWELTBEWEGUNG OKOBURO 2023

3. DAS NATURA 2000 NETZWERK

Auf Ebene des Unionsrechts zielen insb die in Umsetzung der Berner Konvention ergangene Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)2? und die Vogelschutz-Richtlinie (VSch-RL)?3 darauf ab,
die Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse in den EU-Mitgliedstaaten (MS) zu
sichern. Die aufgrund der FFH-RL getroffenen MaBnahmen sollen deren glinstigen Erhaltungszustand
bewahren bzw wiederherstellen (Art 2 Abs 1 u 2 FFH-RL). Als primares Instrument hierflr dient die
Einrichtung eines koharenten europaweiten, 6kologischen Netzes besonderer Schutzgebiete, das sog
~Natura 2000"-Netzwerk. Das Schutzgebietssystem soll aus Gebieten bestehen, die die natlrlichen
Lebensraumtypen des Anh I FFH-RL, die Habitate der Arten des Anh II FFH-RL und die aufgrund der
VSch-RL ausgewiesenen Schutzgebiete umfassen (Art 3 Abs 1 FFH-RL).

Natura 2000 Gebiete unterliegen dem Schutzregime des Art 6 FFH-RL. Diesem zufolge haben die EU-
MS die noétigen Erhaltungsziele und -maBnahmen festzulegen, um einen ausreichenden Schutz der
natdrlichen Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse zu gewahrleisten (vgl
Art 6 Abs 1 FFH-RL). AuBerdem gilt fir Natura 2000 Gebiete ein Verschlechterungs- und
Storungsverbot: Gem Art 6 Abs 2 FFH-RL haben die EU-MS geeignete MaBnahmen zu treffen, um
in den besonderen Schutzgebieten eine Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der
Habitate der Arten sowie Stérungen der geschltzten Arten zu verhindern, sofern sich solche
Stérungen im Hinblick auf die Ziele der FFH-RL erheblich nachteilig auswirken kdnnten. Filr einen
VerstoB gegen das Verschlechterungsverbot genligt bereits die Wahrscheinlichkeit bzw Gefahr einer
Verschlechterung oder einer erheblichen Stérung.?*

Fir jene Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Europaschutzgebietes in
Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, die aber einzeln oder in Zusammenwirkung mit
anderen Planen oder Projekten erhebliche Auswirkungen auf ein Natura 2000 Gebiet haben kénnten,
ist eine Vertraglichkeitspriifung mit den fiir das Natura 2000 Gebiet festgelegten Erhaltungszielen
durchzufiihren (Art 6 Abs 3 FFH-RL). Die Behoérde hat die Genehmigung zu versagen, wenn
Unsicherheit dariber besteht, ob keine nachteiligen Auswirkungen auf das Gebiet als solches
auftreten (Vorsorgegrundsatz). Gem Art 6 Abs 4 FFH-RL kdnnen unter engen Voraussetzungen
Ausnahmen vom Verbot der Beeintrachtigung eines Schutzgebietes zugelassen werden: Ist trotz
negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, ein Plan oder
Projekt durchzuflihren, und ist eine Alternatividsung nicht vorhanden, so hat der MS alle
notwendigen AusgleichsmaBnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz
von Natura 2000 weiterhin geschltzt ist. Beinhaltet das betreffende Gebiet einen prioritaren
natlrlichen Lebensraumtyp bzw eine prioritare Art, so kénnen nur Erwagungen im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit
maBgeblichen glinstigen Auswirkungen fir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der EK, andere
zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses geltend gemacht werden.

Weiters gelten die Schutzbestimmungen des Art 6 FFH-RL auch fir die nach Art 4 Abs 1 und 2 VSch-
RL erkldrten bzw anerkannten besonderen Schutzgebiete (Art 7 FFH-RL).

22 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI L 206 v 22.7.1992, 7.

23 Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, ABI L 20 v 26.1.2010, 7.

24 7B EuGH v 24.11.2011, C-404/09, Kommission/Spanien; EuGH v 14.1.2016, C-141/ 14,
Kommission/Bulgarien.
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4. HAUPTTEIL

4.1. Diskussion aus forstrechtlicher Sicht

4.1.1. Grundlagen der Rodungsbewilligung

Entsprechend der Zielsetzung der Walderhaltung (§ 1 Abs 2 Z 1 u 2 ForstG?°) ist der Waldboden
grundsatzlich nur fir die Waldkultur zu verwenden und ist die Verwendung von Waldboden zu
anderen Zwecken als flr dessen Schutz-, Nutz-, Erholungs- und Wohlfahrtswirkung im Allgemeinen
verboten (Rodungsverbot).?® Gem § 17 Abs 2 u 3 ForstG kann aber von der zusténdigen Behérde -
im gegenstandlichen Fall der BH Gmunden - eine Rodungsbewilligung erteilt werden, wenn entweder
ein besonderes o6ffentliches Interesse an der Walderhaltung nicht besteht (Abs 2) oder anderweitige
offentliche Interessen jenes an der Erhaltung der Waldflache tGberwiegen (Abs 3). Beim ,6ffentlichen
Interesse"™ handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Inhalt und Zweck im
Rahmen einer Einzelfallbeurteilung in Bezug auf die konkrete Rechtsnorm bestimmt werden muss.
In diesem Fall muss sich die Konkretisierung des Begriffs ,6ffentliches Interesse" also an § 17 Abs 2
u 3 ForstG orientieren. Die Umwandlung von Waldboden in Bauland (zur Errichtung einer
gewerblichen Betriebsanlage) stellt jedenfalls eine Rodung iSd ForstG dar.?” Ausschlaggebend ist,
dass der Waldboden einer anderen Nutzung zugefihrt wird (vgl VwWGH v 13.12.2010, 2009/10/0052).

GroBfldchige Rodungen von mehr als 1.000 km2 miuissen forstbehordlich bewilligt werden.
Antragsberechtigt sind der:die Waldeigentimer:in, dinglich bzw obligatorisch Berechtigte sowie
sonstige Berechtigte iSd § 19 Abs 1 ForstG.

In einem ersten Schritt hat die zustédndige Forstbehdérde gem § 17 Abs 2 ForstG festzustellen, ob der
Rodung kein besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung gegeniibersteht. Ist
das der Fall, so kann eine Rodung sogar bei einem reinen privaten Interesse zuldssig sein.?® Ein
solches besonderes 6ffentliches Interesse ist dann anzunehmen, wenn den zu rodenden Waldflachen
mittlere oder hohe Schutz- bzw Wohlfahrtswirkung nach dem Waldentwicklungsplan
zukommt.2° Ob dies der Fall ist, ist anhand eines forstfachlichen Gutachtens zu bewerten, wobei der
Waldentwicklungsplan eine wesentliche Indizwirkung hat.

Im konkreten Fall kam die BH Gmunden zu dem Schluss, dass gem des Waldentwicklungsplans des
Bezirks Gmunden die zu rodende Flache eine erhohte Wertigkeit der Wohlfahrtswirkung aufweist.30
Zudem bestatigte ein Gutachten des Amtssachverstdandigen, dass in der Gemeinde Ohlsdorf eine
negative Waldflachendynamik (also ein Rickgang bewaldeter Flachen) vorliegt und die
Waldausstattung im betroffenen Gebiet deutlich unter dem Bezirksdurchschnitt liegt. Die Behdérde
hielt somit fest, dass ein besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung der Rodung
entgegensteht.3! Eine Bewilligung nach § 17 Abs 2 ForstG kam sohin nicht mehr in Betracht und es
war eine Interessensabwdgung gem § 17 Abs 3 ForstG zwischen dem Erhaltungsinteresse der
betreffenden Flache und dem Interesse an einer nichtforstlichen Verwendung des Waldbodens
vorzunehmen.32

25 Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird, BGBI. Nr. 440/1975 idgF.

26 Bachmann et al, Besonderes Verwaltungsrecht'?, 369.

27 1bid.

28 Tbid, 371.

2% indner/Weigel in Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht, § 17 ForstG Rz 5; RV 970 BIgNR 21. GP 32;
VWGH v 21.6.2007, 2004/10/0059.

30 Im Waldentwicklungsplan des Bezirkes Gmunden ist die gegenstandliche Flache mit der
Funktionsbezeichnung 1 2 1 ausgewiesen. Diese Ausweisung dokumentiert eine erhohte Wertigkeit der
Wohlfahrtswirkung des Waldes.

31 Bescheid der BH Gmunden v 14.10.2021, GZ BHGMForstR-2019-234892/47-LAN, 11.

32 zB VWGH v 25.5.2016, Ro 2014/10/0075; VWGH v 21.5.2012, 2009/10/0168.
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Dabei handelt es sich nicht um eine Ermessensentscheidung - Rodungswerbende haben bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen einen Anspruch auf Erteilung der Rodungsbewilligung.33

Die BH Gmunden fiihrte dazu aus, dass die wesentliche Verbesserung des regionalen
Wirtschaftsstandorts und die Erhaltung bzw Schaffung von zusatzlichen 600 Arbeitsplatzen ein
offentliches Interesse darstelle, die das Interesse an der Erhaltung des Waldes lGberwiege. Zudem
sei als wesentlicher Faktor zu berlicksichtigen, dass die Flachen entsprechend dem rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan bereits flir den Zweck des Betriebsbaugebiets gewidmet seien und zusatzliche
Offentliche Interessen an der Errichtung gegeben seien. Es sei daher festzustellen, dass das
offentliche Interesse an der Errichtung des Betriebsbaugebietes Ehrenfeld Viecht 11, das 6ffentliche
Interesse an der Walderhaltung Uberwiege.3*

4.1.2. Zum Vorliegen eines offentlichen Interesses

§ 17 Abs 4 ForstG enthélt eine demonstrative3> Aufzdhlung o6ffentlicher Interessen iSd § 17 Abs 3
ForstG. Dazu zahlen etwa laut dem Gesetz die umfassende Landesverteidigung, Verkehrsinteressen,
Siedlungswesen, ebenso wie auch der Naturschutz. Aufgrund der demonstrativen Aufzahlung
kommen allerdings auch andere, nicht explizit genannte, 6ffentliche Interessen in Frage. Ob ein
Offentliches Interesse vorliegt, ist von Amts wegen festzustellen.3® Beschaftigungspolitische
Grinde (Schaffung von Arbeitsplatzen) kdnnen ebenfalls ein 6ffentliches Interesse iSd § 17 Abs 3
ForstG begriinden.3” Wird im Verfahren (Uber eine Rodungsbewilligung allerdings das offentliche
Interesse an der Schaffung von Arbeitsplatzen geltend gemacht, so muss die Behorde zur Frage der
Arbeitsmarktsituation in der Gemeinde sowie der Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen durch
das Vorhaben Ermittlungen durchfiihren und darauf aufbauend die erforderlichen
Feststellungen treffen.3® Insbesondere kann dabei die Einholung einer fachlich fundierten
Stellungnahme geboten sein. In der Begriindung des Bescheids ist schllissig darzulegen, ob und
welches offentliche Interesse vorliegt, und im Anschluss daran eine Abwdgung des allenfalls
gegebenen offentlichen Interesses gegen das offentliche Interesse an der Walderhaltung
vorzunehmen. Diese Begriindung muss derart fundiert (durch Gutachten oad) und schllssig sein, dass
sie einer Nachpriifung zuganglich ist.

In dem gegenstandlichen Bewilligungsbescheid wird jedoch nicht auf die Arbeitsmarktsituation in der
Gemeinde Ohlsdorf und der umliegenden Region eingegangen, sodass nicht feststellbar ist, ob ein
Interesse an zusatzlichen 600 Arbeitsplatzen Uberhaupt besteht. Zudem ist nicht ersichtlich, wie die
Behérde auf die Anzahl von 600 neuen Arbeitspldtzen kommt. Dass der Begriindung ein
arbeitsmarktfachliches Gutachten zugrunde liegt, ergibt sich aus dem Bewilligungsbescheid nicht.
Weder Ermittlungsverfahren noch Begriindung entsprechen somit - nach den uns vorliegenden
Informationen - den oben genannten Anforderungen anhand der Judikaturleitlinien. Die Behdrde
fihrt zudem aus, dass aufgrund des bereits rechtskraftigen Flachenwidmungsplans ein offentliches
Interesse an der Errichtung des Betriebsbaugebiets bestehe. Richtig ist, dass gem der standigen Rsp
des VWGH ein offentliches Interesse am Siedlungswesen im Rodungsverfahren grundsatzlich dann
bejaht wird, wenn Grundfldchen der Verwirklichung eines nach dem Flachenwidmungsplan zulassigen
Bauvorhabens dienen sollen.3® Diese Umstédnde allein begriinden allerdings noch kein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der Rodung iSd § 17 Abs 3 ForstG.

33 Lindner/Weigel in Altenburger, Rz 7.
34 Bescheid der BH Gmunden v 14.10.2021, BHGMForstR-2019-234892/47-LAN, 11.
35 Lindner/Weigel in Altenburger, Rz 8.
36 Bachmann et al, 372; VWGH v 31.3.2011, 2007/10/0033.
37 zB VWGH v 27.4.2021, Ra 2020/10/0186.
38 LVWG Karnten v 29.12.2021, KLVwWG-881/14/2021, mit Verweis auf VWGH v 18.10.1993, 90/10/0150; v
19.10.1992, 92/10/0140 sowie v 26.2.1996, 95/10/0151.
39 zB VWGH v 17.12.2014, 2013/10/0267.
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Die Forstbehérde muss sich vielmehr bei ihrer Interessensabwagung mit den jew Griinden
auseinandersetzen, die im Flachenwidmungsplan zur Festlegung der Baulandwidmung im Wald
gefihrt haben.* Selbst wenn die Rodungsflache in einem bereits bestehenden Flachenwidmungsplan
der Gemeinde als Bauland ausgewiesen ist, lasst sich daraus nicht automatisch ableiten, dass eine
Bebauung entgegen dem Grundsatz der Walderhaltung auf jeden Fall zulassig ware. Die Behdrde hat
vielmehr festzustellen, ob die erforderliche Rodungsbewilligung aufgrund des § 17 Abs 3 ForstG als
im offentlichen Interesse gelegen zu erteilen ist.

Die Verwirklichung der von der Gemeinde vorgesehenen anderen Verwendung einer Waldflache ist
in jedem Fall von der Entscheidung der Behérde abhdngig, die auf einer gesetzmaBigen, dh auch
begriindeten, Interessenabwagung beruhen muss.*! Sofern etwa in einer Gemeinde genigend
Baulandreserven auf Nichtwaldflachen vorhanden sind, kann trotz entsprechender Widmung im
Flachenwidmungsplan bzw rechtskraftiger Baubewilligung, nicht von einem {berwiegenden
offentlichen Interesse ausgegangen werden (vgl VWGH v 11.12.2009, 2006/10/0223).4?

Dementsprechend hatte auch hier die Forstbehdrde begriinden miissen, wieso das Interesse an der
Verwirklichung des Bauvorhabens besteht. Insbesondere wére hier zu berlicksichtigen gewesen, dass
die Inanspruchnahme von Waldboden nur subsididar erfolgen darf, also zuerst alle sonstigen
Mdéglichkeiten einer Baulandbeschaffung ausgeschopft werden miissen. Es ware also im Hinblick auf
das von der Behdrde erwahnte Subsidiaritatsprinzip zu prifen gewesen, ob ausreichende
Baulandreserven auf nicht bewaldeten Gemeindeflachen bestehen. Im Zuge der Feststellung der
Interessen iSd § 17 ForstG ist auch zu prifen, ob fiir das Vorhaben, um das es geht, die
Inanspruchnahme von Waldflachen Gberhaupt erforderlich ist.#3 Auch hierzu traf die Behérde keine
Ausfiihrungen.

4.1.3. Bankgarantie als Sicherheitsleistung

§ 18 ForstG regelt Bedingungen, Fristen und Auflagen, an die eine Rodungsbewilligung gebunden
werden kann, damit die Walderhaltung nicht tGber das bewilligte AusmaB hinaus beeintrachtigt wird.
Insbesondere kdénnen MaBnahmen vorgeschrieben werden, die zum Ausgleich des Verlustes der
Wirkungen des Waldes dienen (sog Ersatzleitungen). Gem Abs 2 leg cit kbnnen Rodungswerbende
zur Aufforstung einer Nichtwaldflache verpflichtet werden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde die rodungswerbende Person zu einer Ersatzaufforstung mit
dem Faktor 1,5 der Rodungsflache verpflichtet. Da es durch die vorgeschlagenen Flachen nicht
gelang, eine Ersatzaufforstung im AusmaB der erforderlichen 28,2221 ha zu erreichen, wurde der
rodungswerbenden Person aufgetragen, eine Bankgarantie iHv EUR 700.000 zu erbringen, um die
Ersatzaufforstung der noch fehlenden Flachen bis zum 31.10.2021 zu sichern.4*

Gem § 18 Abs 6 ForstG kann zur Sicherung einer Auflage gem Abs 1 des § 18 ForstG (also auch zur
Sicherung einer Ersatzaufforstung) eine angemessene Sicherungsleistung vorgeschrieben
werden. Bevor diese Sicherheitsleistung erbracht wird, darf nicht mit der Rodung begonnen werden.
Diese Sicherheitsleistung kann gem § 89 Abs 2 ForstG, der sinngemaB auch auf Ersatzaufforstungen
anzuwenden ist, in einer ,unwiderrufbaren Erkldrung eines Geldinstitutes bestehen, flir den
vorgeschriebenen Betrag als Blrge und Zahler gegenliber der Behérde zu haften." Dementsprechend
ist eine Bankgarantie eine zuldssige Sicherungsleistung flir die Ersatzaufforstung.

40 Bachmann et al, 372.
4 zBVWGH v 17.12.2014, 2013/10/0267; v 11.12.2000, 2006/10/0223.
42 Bachmann et al, 372.
43 zB VWGH v 30.5.1994, 92/10/0390; vom 17.2.1997, 95/10/0217; 20.9.1999, 99/10/0131.
44 Bescheid der BH Gmunden v 14.10.2021, BHGMForstR-2019-234892/47-LAN, 6.
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Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle erwahnt, dass Ersatzaufforstungen im Rahmen der
behdordlichen Beurteilung, ob eine beantragte Rodung zulassig ist oder nicht, nicht maBgeblich sind.
Das ForstG bietet keine Grundlage dafiir, das Angebot einer Ersatzaufforstung im Verfahren lber die
Erteilung der Rodungsbewilligung bzw im Rahmen der Interessenabwagung, zu berilcksichtigen.
Grundsatzlich hat der:die Bewilligungswerber:in zum Zeitpunkt der Bewilligung vorzuweisen, dass
eine Ersatzaufforstung madglich ist.

4.1.4. Defizite im Vollzug

3.1.4.1. Allgemein

Samtliche Walder unterliegen grundséatzlich der behérdlichen Uberwachung (Forstaufsicht). Diese
besteht im Recht und in der Pflicht der Forstbehérden, die Einhaltung der Bestimmungen des ForstG,
sowie der im Einzelnen erlassenen Anordnungen und Vorschreibungen zu Gberwachen.

Kommen Rodungswerbende einer Vorschreibung gem § 18 Abs 1 ForstG nicht nach oder beginnen
sie entgegen § 18 Abs 6 ForstG vor dem Erlag der Sicherungsleistung mit der Rodung, so erfiillen sie
den Straftatbestand des § 174 Abs 1 lit a Z 7 ForstG. Dieser ist mit einer Geldstrafe von EUR 7.270,-
bzw einer Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen bewehrt. Die gleiche Strafdrohung droht denjenigen, die
gegen das Rodungsverbot verstoBen (§ 174 Abs 1 lit a Z 6 ForstG). Unbeschadet der Einleitung
eines allfalligen Strafverfahrens kann die Forstbehérde dem:der Verpflichteten mit Bescheid weiters
zur Herstellung eines den Vorschriften entsprechenden Zustandes verschiedene Vorkehrungen und
SicherungsmaBnahmen auftragen. Dazu zahlt etwa die rechtzeitige und sachgemalBe
Wiederbewaldung (§ 172 Abs 6 lit a ForstG).

3.1.4.2. Verfolgung nach dem ForstG bereits verfristet?

Wurde tatsachlich auBerhalb einer im Bewilligungsbescheid festgelegten Flache gerodet, so ware
diese Flache jedenfalls nicht vom Bescheid gedeckt und somit grundsatzlich rechtswidrig erfolgt
(8§ 174 Abs 1 lit a Z 6 ForstG). Dabei gilt einschrankend, dass eine:n Betriebsinhaber:in fir
Verwaltungslibertretungen von beauftragten Personen nur in den Fallen von culpa in eligendo und
culpa in custodiendo eine strafrechtliche Verantwortung trifft.4>

Entscheidend ist einerseits, ob das Vorgehen vorwerfbar ist, also der:die Tater:in schuldhaft
gehandelt hat*: Sofern eine Verwaltungsvorschrift — wie im gegensténdlichen Fall — (ber das
Verschulden nichts anderes bestimmt, genligt zur Strafbarkeit grundsatzlich fahrlassiges
Verhalten (§ 5 Abs 1 VStG). Daflir braucht es zum einen (auf Unrechtsebene) die Verletzung einer
den:die Tater:in situationsbezogen treffenden objektiven Sorgfaltspflicht; deren Einhaltung muss
dem:der Tater:in zum anderen nach seinen:ihren subjektiven Befdhigungen zum Tatzeitpunkt
moglich gewesen sein (zB VwSIg 9710 A/1978).47 Zudem muss der ,Erfolgseintritt" objektiv und
subjektiv voraussehbar sein.*8

Weiters ist zu bedenken, dass die Verfolgung einer Person wegen Ubertretung des ForstG unzuléssig
ist, wenn gegen sie binnen einem Jahr von der Behodrde keine Verfolgungshandlung
vorgenommen worden ist (§ 175 ForstG).

45 Ibid, Rn 692.
46 VwGH v 13.5.1987, 85/18/0067.
47 Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG? § 5, Rn 4.
48 Hengstschldger/Leeb, Hengstschldger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht®, Rn 689.
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Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden
ist oder das strafbare Verhalten aufgehdort hat; ist der zum Tatbestand gehérende Erfolg erst spater
eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

Entscheidend flir das Vorliegen einer Verfolgungshandlung ist gem § 32 Abs 2 VStG, dass eine
Amtshandlung (zB Ladung, Aufforderung zur Rechtfertigung) vorliegt, die sich gegen eine individuell
bestimmte Person als Beschuldigte:r*° richtet°, die Tat hinreichend genau konkretisiert und den
Bereich der Behotrde verlasst, also nach auBen tritt (etwa durch Postaufgabe).>! ,Der Tatvorwurf
muss sich auf eine bestimmte, auch rdumlich und sachlich konkret umschriebene
Verwaltungsiibertretung beziehen.“>2 Ob die Behorde fir die Amtshandlung konkret zustandig war,
ist nicht entscheidend.

Wichtig in dem Zusammenhang ist: Eine Verfolgungshandlung, die gegen eine:n zur Vertretung nach
auBen Berufene:n gerichtet ist, gilt auch als Verfolgungshandlung gegen die Ublichen zur Vertretung
nach auBen Berufenen und die verantwortlichen Beauftragten. Ahnliches gilt im Fall einer
Verfolgungshandlung, die gegen den:die Unternehmer:in gerichtet ist; diese gilt gleichfalls als
Verfolgungshandlung gegen die verantwortlichen Beauftragten.

Zusammenfassend ist daher auszufiuhren: Laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (VWGH) gilt, dass sich eine Verfolgungshandlung nach § 32 Abs 2 VStG auf
eine bestimmte physische Person als Beschuldigte:n, eine bestimmte Tatzeit, den
ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche Tatbestandselemente der durch die
Tat verletzten Verwaltungsvorschrift zu beziehen hat. Die (korrekte) rechtliche Qualifikation der Tat
ist hingegen nicht erforderlich (vgl zB VWGH v 21.10.2014, Ra 2014/03/0006, mwN).>3 Nur dann
kommt es zu einer Hemmung der Verfolgungsverjahrung, ansonsten ware ein allfdlliges
Verwaltungsstrafverfahren bereits verfristet. Davon zu unterscheiden ist die Strafbarkeitsverjahrung:
Die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist
betrdgt drei Jahre; danach darf kein Strafbescheid mehr erlassen werden.

3.1.4.3. Nachtrédgliche Abdnderung eines Bescheids durch die Behorde

Von Amts wegen kénnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist>*, sowohl von
der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der
sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgedndert werden
(§ 68 Abs 2 AVG).>>

Flr sonstige Bescheide gilt § 68 Abs 3 AVG, der die Mdglichkeit bietet, bei Vorliegen der in dieser
Bestimmung genannten Voraussetzungen in fehlerhafte rechtskraftige Bescheide einzugreifen
(E 21. September 1995, 95/07/0037).5¢ Die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen
hat, oder die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde ist aus zwei Grinden zur belastenden
Abanderung von Bescheiden im offentlichen Interesse berechtigt:

4 Als Beschuldigte:r gilt eine Person, die im Verdacht einer Verwaltungsiibertretung steht, und zwar vom
Zeitpunkt der ersten von der Behérde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluss der
Strafsache (vgl Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz von Raschauer/Wessely zu § 32 VStG).
50 Wird diese Person erst ausgeforscht, ist sie nicht ausreichend bestimmt iSd Gesetzes.
51 Hengstschldger/Leeb, Rz 801.
52 Ibid.
53 Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz von Raschauer/Wessely zu § 32 VStG.
54 Anmerkung: Das ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht mdglich, da es sich um eine Rodungsbewilligung
und somit um einen berechtigenden Bescheid handelt.
55 Hengstschlédger/Leeb, Rz 563.
5 VwGH v 28.11.2013, 2010/07/0071.
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- Einerseits als dies zur Beseitigung von, das Leben oder die Gesundheit von Menschen
gefdahrdenden Missstinden und

- andererseits zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig ist.

Dazu gehoért insb, dass von ,das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden MiBstanden®
nur gesprochen werden kann, wenn eine konkrete Gefahrdung besteht, die — gestitzt auf einen
ordnungsgemaB erhobenen Befund - nachgewiesen und von der Behérde in einem mangelfreien
Verfahren festgestellt werden muss.>” Eine allgemeine Gefahr, die nach allgemeiner Erfahrung
nicht ausgeschlossen werden kann, reicht nicht. Es muss sich um Auswirkungen handeln, die einen
unertraglichen Nachteil fiur die Allgemeinheit bedeuten®®; ausschlaggebend sind allein die
tatsdchlichen Auswirkungen, nicht ev Rechtswidrigkeiten des rechtskraftigen Bescheides.>?

Die schweren volkswirtschaftlichen Schaden umfassen demgegentliber nur Beeintrachtigungen, ,die
fir eine gedeihliche wirtschaftliche Entwicklung und damit fiir die allgemeine Wohlfahrt von
ernster Bedeutung sind" und nicht auch privatwirtschaftliche Schaden.®® Es muss sich um eine
konkrete Schadigung der Volkswirtschaft handeln, die entweder schon eingetreten, aber noch
reversibel, oder unmittelbar zu beflirchten ist. Eine solche Schadigung besteht etwa darin, wenn
ohne Abdnderung des Bescheides durch nicht abgedeckte Emissionszertifikate eine Licke in der
nationalen Treibhausgasinventur entsteht, die durch Ankauf zusatzlicher Emissionszertifikate gem
dem durch Art 17 des Kyoto Protokolls geschaffenen Emissionshandelssystem oder durch
ReduktionsmaBnahmen in anderen Bereichen unter Verwendung offentlicher Mittel geschlossen
werden muss. Diese Auswirkung ist eindeutig volkswirtschaftlicher Natur und betrifft nicht nur
privatwirtschaftliche Belange. Da das weitergeleitete CO; in der nationalen Treibhausgasinventur als
Emission auszuweisen ist, wahrend hingegen der:die Anlageninhaber:in flir diese Emissionen keine
Emissionszertifikate zuriickgibt, kann die dadurch entstehende Differenz der Republik Osterreich zur
Last fallen. Letztlich ist zu beflirchten, dass zur Abdeckung der Differenz entweder zusatzliche
Reduktionen in anderen Sektoren durchgefiihrt werden missten, wodurch in diesen Sektoren der
Einsatz von privaten bzw 6ffentlichen Mitteln fir die Durchfiihrung von ReduktionsmaBnahmen notig
wirde, oder dass Zertifikate aus Budgetmitteln am Markt in dem fir die Verpflichtungsperiode von
der belangten Behorde hochgerechneten AusmaB erworben werden mussten.®!

Aus dem Wortlaut des § 68 Abs 7 AVG ergibt sich, dass niemandem ein Rechtsanspruch auf
Ausiibung dieses Abanderungs- und Behebungsrechtes®? zukommt.®3 Dass die Wahrnehmung der
Aufsichtsbefugnisse nicht im ,Belieben™ der Behérde steht, sondern ihr dabei Ermessen zukommt
(wobei insb zwischen der Schwere des Fehlers bzw der Auswirkung des Bescheides einerseits, und
dem Prinzip der Rechtssicherheit andererseits, abzuwégen ist), vermag daran nichts zu andern.54

Das Vorgehen der Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte verlangt, dass die
Behérde nicht nur die tatbestandsmaBigen Voraussetzungen des § 68 Abs 3 AVG zu priifen hat,
sondern gem § 39 Abs 2 AVG bei ihrer Entscheidung einen Lastenvergleich anstellen muss. Die
Behérde ist demnach verpflichtet, in Anwendung der maBgeblichen materiellen Rechtsvorschriften,
von sich aus in ausreichendem MaBe die erforderlichen Feststellungen zur Beurteilung der Frage zu
treffen, inwieweit auch andere, ebenso zum Ziel fiihrende, aber weniger eingreifende
MaBnahmen in Betracht kommen kénnten und aus welchen Griinden ihre Entscheidung unter
dem Gesichtspunkt der Schonung erworbener Rechte den Vorzug verdient.%>

57 Hinweis E 13.4.1993, 93/05/0007, AW 93/05/0004.
58 VWGH v 17.2.1994, 90/06/0221.
% VWGH v 27.5.2014, 2011/10/0197.
80 Hengstschldger/Leeb, Rz 566.
61 VwGH v 28.11.2013, 2010/07/0071.
62 AuBerdem koénnen Bescheide auch von Amts wegen in Ausiibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich
in Betracht kommenden Oberbehérde unter engen Voraussetzungen fir nichtig erklart werden.
63 VWGH v 22.1.2021, Ra 2019/01/0360.
64 VWGH v 8.10.2018, Ra 2018/11/0164.
65 VwWGH v 28.11.2013, 2010/07/0071.
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Das ForstG wird grundsatzlich in mittelbarer Bundesverwaltung vollzogen (Art 102 Abs 1 B-VG).
In erster Linie sind die Bezirksverwaltungsbehérden (im gegenstandlichen Fall die
Bezirkshauptmannschaft Gmunden) die sachlich zustandigen Forstbehérden (§ 170 ForstG). Diese
sind immer dem:der Landeshauptmann:frau unterstelit.

3.1.4.4. Mogliche Betroffenheit eines Europaschutzgebiets

Das gegenstandliche Betriebsbaugebiet Ehrenfeld II liegt in unmittelbarer Nahe zum ESG ,Untere
Traun™ (siehe Abbildung 1). Dabei handelt es sich um ein Vogelschutzgebiet (AT3113000).
Schutzzweck dieses ESG ist die Erhaltung und gegebenenfalls Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands der in Tabelle 1 und 2 der Schutzgebietsverordnung® genannten (Zug-)
Vogelarten und deren Lebensraume (§ 3 leg cit).

3

Abbildung 1: Kartografische Darstellung der Lage des Betriebsbaugebiets zum ESG.®”

Der Silberreiher (Egretta alba) bendétigt etwa ungestorte Schlafplatze in Baumen an unzuganglichen
Stellen im Bereich von gréBeren Feuchtgebieten im Europaschutzgebiet; auch der Schwarzstorch
(Ciconia nigra) ist auf groBflachige stérungsarme Waldflachen angewiesen. Er braucht u.a. hohe
Bdaume in ungestorter Lage fir die Brut. Der Wespenbussard (Pernis apivorus) benoétigt etwa Walder,
besonders solche mit Laubholz, lichter Struktur, hohem Alter und mosaikhafter Abwechslung von
Altersklassen als Nahrungshabitat. Gegliederte Waldrander, ein Gewdssernetz und extensives
Grinland wirken sich ebenfalls positiv aus. Auch der Schwarzspecht (Dryocopus martius) besiedelt
naturnahe, strukturreiche Mischwaldflachen mit Altholzbestédnden fir die Nahrungssuche und
hochstdmmigen Rotbuchen fir die Anlage von Bruthéhlen. Ahnliches gilt fir den Baumfalken (Falco
subbuteo): Die Art briitet in Krdhennestern in Bdumen. Eine abwechslungsreich reliefierte Landschaft
mit Waldflachen, offenen Flachen und Feuchtgebieten kommt den Lebensraumanspriichen der Art
entgegen. - Bei all diesen auszugsweise genannten Vogelarten handelt es sich um
Schutzgegenstande des gegenstandlichen ESG, die auf einen stérungsarmen Lebensraum und
bewaldete Flachen angewiesen sind.

6 Verordnung der 0O6. Landesregierung, mit der das Gebiet "Untere Traun" als Europaschutzgebiet bezeichnet
wird, LGBI. Nr. 37/2011 idgF.
67 Bildmaterial zur Verfligung gestellt vom Auftragsgeber.
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Das Vorhaben liegt zwar zur Géanze auBerhalb des ESG Untere Traun, aber teilweise innerhalb einer
Distanz von 200 m.% Damit wird klar: Eine erhebliche Beeintrachtigung des ESG kann durch das
Betriebsbaugebiet Ehrenfeld II wohl nicht per se ausgeschlossen werden — gerade auch im Hinblick
auf die bestehenden Vorbelastungen und selbst wenn sich, wie vom Regionsbeauftragten flir Natur-
und Landschaftsschutz dargestellt, im gegenstdndlichen Gebiet mehrere StraBen befinden! Insb
kénnen auch mehrere zeitliche versetzte Eingriffe auf Grund der kumulierenden Wirkung dazu fihren,
dass eine potenziell erhebliche Beeintrachtigung nicht mehr ausgeschlossen werden kann.

MaBnahmen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen MaBnahmen zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzzwecks des ESG fihren konnen, bedirfen vor ihrer
Ausfithrung einer Bewilligung der LReg gem § 24 Abs3 00 NSchG® (§4 Abs1 der
Verordnung). Davon ausgenommen ist im Hinblick auf die Forstwirtschaft etwa die forstliche
Bewirtschaftung in Form von Kahlschlag, Kleinkahlschlag, Einzelstammentnahme, aber nicht die
Rodung (8§ 4 Abs 2 Z 2.4. der Verordnung)! Das bedeutet: Fir samtliche Plane oder Projekte
innerhalb und auBerhalb eines ESG, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines
Europaschutzgebietes in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, und die ein solches
Gebiet einzeln oder in Zusammenhang mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigen
kénnten, miissen Projektwerber:innen bei der ortlich zustiandigen Naturschutzbehérde
einen Bewilligungsantrag einbringen. Die Behdrde hat binnen acht Wochen in einem
Vorverfahren zu priifen, ob es sich bei dem Plan oder Projekt um ein Vorhaben handelt, das geeignet
ist, ein Europaschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Immer wenn eine wesentliche Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden kann, ist von der LReg
eine Naturvertraglichkeitspriifung (NVP) durchzufiihren.’® Die Entscheidung hat im Rahmen einer
Einzelfallpriifung zu erfolgen.

Tatsachlich werden im Rahmen der NVP nur Teilbereiche gepriift: ,Gegenstand der Umweltpriifung
sind nicht sdmtliche Umweltauswirkungen, sondern allein die Auswirkungen im Hinblick auf die
speziellen Erhaltungsziele fiir das Schutzgebiet."’7! Selbst wenn im Rahmen der NVP eine
Unvertraglichkeit festgestellt wird, sind derartige Vorhaben nicht per se ausgeschlossen; die
Ausnahmegenehmigung darf jedoch nur dann erteilt werden, wenn kumulativ drei
Voraussetzungen vorliegen?:

1. Es ist keine Alternativiosungen vorhanden (Alternativprifung), zudem

2. liegen zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses an den
beantragten MaBnahmen vor (Gemeinprifung) und

3. es wurden alle erforderlichen AusgleichsmaBnahmen ergriffen.

Wer eine bewilligungspflichtige MaBnahme iSd § 24 Abs 3 00 NSchG ohne Bewilligung ausfiihrt,
begeht eine Verwaltungsiibertretung auf die bis zu EUR 35.000,- Strafe steht (§ 56 Abs 3 00
NSchG). Hinsichtlich der Verjdhrung ist auf das oben Gesagte zu verweisen. Die Frist iSd
§ 31 Abs 1 VStG beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen
ist bzw das strafbare Verhalten aufgehoért hat oder indem der Erfolg eingetreten ist, wenn der zum
Tatbestand geh6rende Erfolg erst spater eingetreten ist.”3

68 Stellungnahme des Regionsbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz vom 4.6.2018, GZ BBA-GM-2014-
214074/1111-Pu.
%% Landesgesetz Uber die Erhaltung und Pflege der Natur, LGBI. Nr. 129/2001 idgF.
70 zB EuGH 29.1.2004, Rs C-209/02, Kommission/Osterreich (,Wérschacher Moos").
7t Schned!, Umweltrecht, Rz 194.
72 7B EuGH 26.10.2006, Rs C-239/04, Kommission/Portugal.
73 Hengstschldger/Leeb, Rz 791.
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Die Aarhus-Umsetzung im Land Oberdsterreich umfasst derzeit nur die Beteiligung von anerkannten
Umweltorganisationen an den oben genannten Verfahren, nicht jedoch deren Beantragung. Zudem
besteht in Osterreich bis dato kein Recht fiir Umweltschutzorganisationen, um einen VerstoB gegen
das Verschlechterungsverbot nach Art 6 Abs 2 FFH-RL bzw Art 4 Abs 4 VSch-RL zu beanstanden. Das
Recht dazu sollte sich aber gem Art 47 Grundrechtecharta und Art 9 Abs 3 Aarhus Konvention
ergeben.

Zusammenfassend ist auszuflihren: Die Tatsache, dass der verfahrensgegenstandliche Vorfall bereits
in der Vergangenheit liegt, steht in keinem Widerspruch zur Verpflichtung der LReg
diesbeziiglich eine NVP durchzufiihren. Erhebliche Beeintrachtigungen eines ESG missen durch
aktives Management praventiv verhindert und in jedem Fall so gering wie mdglich gehalten werden.
Das ergibt sich aus den einschldgigen, unionsrechtlichen Vorgaben des Verschlechterungsverbotes
iSd Art 6 Abs 2 FFH-RL bzw Art 4 Abs 4 VSch-RL. Die Prifpflicht ist im konkreten Fall umso mehr
gegeben, da keine aktuelle Datenlage Uber die geschiitzten Arten im ESG ,Untere Traun™ vorhanden
ist und die umliegende Kulturlandschaft wichtige Brut- und Nahrungsraume darstellt’. Letzteres ist
angesichts der bestehenden Vorbelastungen und dem ohnehin bereits hohen Nutzungsdruck im
Nahbereich wohl umso wichtiger.

Hinzuweisen ist in dem Zusammenhang auBerdem, dass seit September 2022 ein EU-
Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich wegen der nicht ausreichenden Ausweisung von ESG
und den oft nur unvollstdndigen Managementplanen fir diese eingeleitet wurde. Zudem fehlen laut
Europdischer Kommission fiir viele Natura 2000-Gebiete Erhaltungsziele und -maBnahmen bzw
werden Schutzgliter in den nationalen Schutzgebietsverordnungen nicht erfasst, sodass NVP teils nur
unzureichend durchgefiihrt werden kénnen.”>

74 https://www.oberoesterreich.at/oesterreich-poi/detail/430026834/europaschutzgebiet-untere-
traun.html#:~:text=Das%20Untere%20Trauntal%?20zwischen%20Gmunden%20und%20Wels%20ist,In%?20die
sem%20Abschnitt%20durchflie%C3%9Ft%20die%20Traun%20ein%20Engtal. (13.2.2023).

75> INFR(2022)2056.

17



1] /\

0 T Betriebsbaugebiet Ehrenfeld II in Ohlsdorf
KOBURO Klarung von forst- und raumordnungsrechtlichen Fragen

ALLIANZ DER UMWELTBEWEGUNG OKOBURO 2023

4.2. Relevante raumordnungsrechtliche Aspekte

Die Bundeslander erlassen Raumordnungsgesetze, in denen die Grundsatze, Ziele, Verfahren,
Zustandigkeiten und Instrumente der (Uber-) 6rtlichen Raumordnung und Raumentwicklung geregelt
sind. AuBerdem konnen sie fiir das jew Bundesland (Landes-) Raumordnungsplane und
Raumentwicklungskonzepte sowie regionale und (thematisch orientierte) sektorale Pldne und
Programme verbindlich verordnen und damit die Uberdértliche Raumplanung festlegen. Da die 6sterr
Gemeinden nur innerhalb der lberdértlichen Festlegungen handeln dirfen, kdnnten die Bundeslander
so erheblich auf die Gemeindeentwicklung einwirken. Ortliche Raumplanung findet grundsétzlich im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden statt (vgl VfSlg 8601/1979).76 Zentrale Instrumente sind
der Flachenwidmungsplan, das rédumliche Entwicklungskonzept und der Bebauungsplan.

4.2.1. Voraussetzungen der Umwidmung

Zu den Zielen der Raumplanung zahlt u.a. der umfassende Schutz des Klimas und der Umwelt
vor schddlichen Einwirkungen sowie die Sicherung und Wiederherstellung eines
ausgewogenen Naturhaushaltes, die Vermeidung bzw Verminderung des Risikos von
Naturgefahren fir bestehende und kiinftige Siedlungsrdume, die Sicherung oder Verbesserung der
rdumlichen Voraussetzung fiir eine existenz- und leistungsfahige Land- und Forstwirtschaft,
die sparsame Grundinanspruchnahme bei Nutzungen jeder Art, die Vermeidung von Zersiedelung
und die Schaffung bzw Erhaltung von Freiflichen fiir Erholung und Tourismus (§ 2 Abs 1 00 ROG).
Grundsatzlich ist die Ordnung des Gesamtraumes auf die einzelnen Teilrdume abzustimmen. Bei der
Planung und Umsetzung von ordnenden MaBnahmen in benachbarten Teilrdumen ist zur Abstimmung
solcher MaBnahmen auf die Planungen der angrenzenden Bundeslander Bedacht zu nehmen. Dem
Schutz und der Erhaltung der Umwelt ist der Vorrang einzurdumen (§ 2 Abs 2 00 ROG).

Auch laut der (unverbindlichen) oberdsterreichischen Raumordnungsstrategie sollen die Nutzung von
Leerstanden und Brachflachen sowie die Nachverdichtung bzw Umnutzung von bestehenden Bauten
und die Mobilisierung von bereits gewidmetem Bauland forciert werden. Gleichzeitig wird anerkannt,
dass intakte Naturrdume die Voraussetzung flir eine krisensichere Bereitstellung hochwertiger
Nahrungsmittel, zur Abwehr von Naturgefahren im Zusammenhang mit den negativen
Folgewirkungen des Klimawandels oder zur Gliederung und Vernetzung der Landschaft sind. Dem
Thema Bodenschutz soll daher zuklinftig gréBere Bedeutung bei Planungen beigemessen werden.
Der Erhalt hochwertiger Freiraume und die Sicherung einer ausreichenden Griinraumausstattung sind
wichtige Ziele, um die Lebensqualitat im Zentralraum und den Verdichtungsrdumen zu erhalten.
Wichtig ist dabei, die wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Standortfaktoren zu starken, ohne
die attraktiven Lebensraume (zB Naturlandschaft) zu beeintrachtigen.””

Grundsatzlich haben sich alle raumbedeutsamen MaBnahmen des Landes Oberdsterreich und der
Gemeinden an den Raumordnungszielen und -grundsétzen auszurichten (§ 3 Abs 1 00 ROG). Ihre
Einhaltung ist durch die LReg (die in dem Zusammenhang als Aufsichtsbehérde tatig wird) auch bei
der 6rtlichen Raumplanung sicherzustellen.?8

76 Bachmann et al, 513.

7700 LReg, Oberdsterreichische Raumordnungsstrategie (2020), 22 ff, https://www.land-
oberoesterreich.gv.at/files/publikationen/upper region 2020.pdf.

78 Raumordnungsziele finden sich, wie bereits in Kapitel 2 teilweise ausgefihrt, auch in anderen Bestimmungen:
So ist Osterreich der Alpenkonvention und ihren Durchfiihrungsprotokollen beigetreten, in denen
ahnliche Ziele stipuliert sind. Die Vertragsstaaten verpflichten sich etwa gem Art 1 lit cu d des
Durchfiihrungsprotokolls zur ,Raumplanung und nachhaltigen Entwicklung" auf eine ,sparsame und
umweltvertrédgliche Nutzung der Ressourcen und des Raums" sowie auf eine ,Harmonisierung der Raumnutzung
mit den bkologischen Zielen und Erfordernissen™ zu achten.
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Zustandig flur die ortliche Raumplanung sind die oberdsterreichischen Gemeinden. Diese haben
etwa die Gemeindeplanung zu besorgen, also alle MaBnahmen zur Ordnung des Gemeindegebietes,
insb die Erstellung und Anderung des Flichenwidmungsplanes und der Bebauungspline unter
Zugrundelegung der Ergebnisse der Raumforschung (§ 15 Abs 1 Z 2 00 ROG). Der
Flachenwidmungsplan ist grundsatzlich alle 15 Jahre zu Uberprifen.

Der aus dem Flachenwidmungsteil und dem o6rtlichen Entwicklungskonzeptteil”® (letzteres enthélt die
langerfristigen Entwicklungsziele und Festlegungen der 6rtlichen Raumordnung und stellt damit die
Grundlage fir die Erstellung des Flachenwidmungsplans dar) bestehende Flachenwidmungsplan wird
von der Gemeinde per Verordnung erlassen (,zweistufige" Verordnung) und stellt das zentrale
Planungsinstrument der 6rtlichen Raumplanung dar. Er darf der Gberértlichen Raumplanung und insb
den Raumordnungsprogrammen und Verordnungen gem § 11 Abs 6 OO ROG nicht widersprechen.
Bei der Erlassung, Anderung und Uberpriiffung des Flachenwidmungsplanes hat die Gemeinde
jedenfalls festgelegte Planungen des Bundes und des Landes zu berlicksichtigen: Das gilt fur
festgelegte Flachennutzungen (wie zB Wald entsprechend der forstrechtlichen Planung) und
Nutzungsbeschrankungen (wie etwa Bannwalder, Naturschutzgebiete). Im Flachenwidmungsplan ist
flachendeckend fir das gesamte Gemeindegebiet auszuweisen, welche Flachen als Bauland, als
Verkehrsflachen oder als Griinland gewidmet werden (§ 18 00 ROG). Die Gemeinde verfiigt bei der
Festlegung der jew Widmungen Uber erheblichen raumplanerischen Gestaltungsspielraum, ist aber
an die (bergeordneten raumplanerischen Rechtsakte gebunden (s.0.).89 ,Durch eine
Fldchenwidmungsplandnderung kann es [...] zu betrdchtlichen Wertsteigerungen von Grundflachen
kommen, wenn etwa Griinland in Bauland umgewidmet wird. Dahinter verbirgt sich ein erhebliches
politisches Potenzial fiir Gemeinden."8!

Als Bauland (§§ 21 ff 00 ROG) diirfen nur solche Fldchen vorgesehen werden, die sich auf Grund der
natlirlichen und infrastrukturellen Voraussetzungen fiir die Bebauung eignen. Sie missen dem
Baulandbedarf der Gemeinde entsprechen, den die Gemeinde flir einen Planungszeitraum
von siebeneinhalb Jahren erwartet. Flachen, die sich wegen der natlrlichen Gegebenheiten (wie
Grundwasserstand, Hoch- bzw. Hangwassergefahr, Steinschlag, Bodenbeschaffenheit, Rutschungen,
Lawinengefahr) fir eine zweckmaBige Bebauung nicht eignen, dirfen nicht als Bauland gewidmet
werden. Das gilt auch fir Gebiete, deren AufschlieBung unwirtschaftliche Aufwendungen fir
die kulturelle, hygienische, Verkehrs-, Energie- und sonstige Versorgung sowie flir die Entsorgung
erforderlich machen wiirde. Soweit erforderlich und zweckmaBig kdénnen im Bauland gesondert
Betriebsbaugebiete gewidmet werden (zB fiir Lagerplatze, Verwaltungs- und Blrogebdude).

Grundsatzlich kann der:die Grundeigentiimer:in, bei der Gemeinde in der das umzuwidmende
Grundstiick liegt, einen Antrag auf Umwidmung stellen. Zur Entscheidung Uber das Ansuchen ist
der jew Gemeinderat zustdndig, der sich mit dem Ansuchen innerhalb von sechs Monaten befassen
muss. Es besteht kein Rechtsanspruch auf eine Umwidmung.

79 In 00 bildet das 6rtliche Entwicklungskonzept einen integralen Bestandteil des Flachenwidmungsplans und
entfaltet dessen Wirkungen. Bei einer Bewilligungserteilung missen daher die Regeln des &rtlichen
Entwicklungskonzepts unmittelbar neben den lbrigen Bestimmungen des Flachenwidmungsplans angewendet
und beachtet werden (VWGH v 31.7.2013, 2010/05/0001), siehe auch Bachmann et al, 515.
80 Bachmann et al, 517.
81 Ibid, 520.
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4.2.2. Zustandigkeiten: Das Land als Aufsichtsbehdrde

Die Absicht, einen Flachenwidmungsplan oder einen Teil davon neu zu erlassen, ist vom:von der
Biirgermeister:in zunachst vier Wochen an der Amtstafel sowie im Internet auf der Homepage der
Gemeinde kundzumachen. Die Gemeindeblirger:innen sind aufzufordern, innerhalb einer
angemessen festzusetzenden Frist seine:ihre Planungsinteressen (geplante Bauplatzerkldarungen bzw
Bauvorhaben) dem Gemeindeamt (Magistrat) schriftlich bekannt zu geben (§ 33 00 ROG).

Bei Erlassung oder Anderung eines Flachenwidmungsplans bzw eines Teiles davon hat der Beschluss
des Planentwurfs durch den Gemeinderat zu erfolgen. Nach Beschlussfassung hat die Gemeinde
u.a. der Landesregierung sowie der OO Umweltanwaltschaft binnen einer achtwdchigen Frist
Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen. Auch die benachbarten Gemeinden sind einzubeziehen
(zu den Mitwirkungsberechtigten siehe § 33 Abs 2 00 ROG).

Vor Beschlussfassung durch den Gemeinderat ist die offentliche Einsicht in den Plan beim
Gemeindeamt (Magistrat) wahrend der Zeiten des Parteienverkehrs vier Wochen zu ermadglichen,
was wiederum ortsiblich bekannt zu geben ist. Die Eigentiimer:innen jener Grundstlicke, an deren
Flachenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage nachweislich
zu verstandigen. Innerhalb der Auflagefrist kdnnen die von der Erstellung zu verstandigenden
Personen und Institutionen begriindete schriftliche Einwendungen erheben.82 Danach beschlieBt der
zustdndige Gemeinderat den jew Flachenwidmungsplan, wobei die Einwendungen jedenfalls in
Beratungen einzubeziehen sind.83

Wichtig ist auBerdem: Koénnte ein Plan einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets fihren, ist eine
Beschlussfassung des Plans nur dann zuldassig, wenn zuvor eine Vertraglichkeitspriifung
durchgefiihrt wurde (§ 33 Abs 5 00 ROG). Flachenwidmungsplédne und deren Anderungen sind einer
Umweltpriifung zu unterziehen, wenn sie geeignet sind, Europaschutzgebiete erheblich zu
beeintréchtigen (§ 33 Abs 7 u 11 00, sog Umweltpriifung). Eine Umweltpriifung ist dann nicht
erforderlich, wenn es sich um geringfiigige Anderungen oder um die Nutzung kleiner Gebiete handelt.
Gem § 1 Abs 2 Umweltprifungsverordnung fir Flachenwidmungsplane®* ist eine erhebliche
Beeintrachtigung eines ESG jedenfalls anzunehmen, wenn die neu zu widmende Flache ganz oder
teilweise innerhalb einer Entfernung von 200 m zu einem ESG liegt. Eine Umweltprifung ist
nur dann nicht erforderlich, wenn im Rahmen der Vertrdglichkeitspriifung gem § 33 Abs5Z 1 00
ROG keine erhebliche Beeintrachtigung festgestellt wurde.

Die LReg fungiert in derartigen Verfahren als Aufsichtsbehorde: BeschlieBt der Gemeinderat einen
Flachenwidmungsplan, oder dessen Anderung, so ist dieser mit dem dazugehérigen Akt und den
Planungsunterlagen vor Kundmachung des Beschlusses der LReg zu (ibergeben (§ 34 OO ROG).
Diese priift dessen Ubereinstimmung mit den tibergeordneten raumordnungsrechtlichen Zielen und
Regeln laut ROG, den Landesentwicklungsprogrammen sowie zwingenden Ge- und Verboten.8> Die
Genehmigung ist zu versagen, wenn die ortliche Planung den gesetzlichen Vorschriften (zB den
Raumordnungsgrundsitzen des OO0 ROG, Verfahrensbestimmungen) widerspricht. Die Versagung
erfolgt in Bescheidform. - Vor Versagung der Genehmigung hat die LReg der Gemeinde allfallige
Versagungsgriinde mitzuteilen und ihr Gelegenheit zu geben, dazu binnen einer angemessenen,
jedoch mind sechs Wochen betragenden Frist Stellung zu nehmen. Nach Einlangen des genehmigten
Plans bei der Gemeinde oder nach Fristablauf ist der Plan kundzumachen. Drei Ausfertigungen des
kundgemachten Planes sind dem Amt der LReg vorzulegen.

82 Bachmann et al, 516.
83 Anmerkung: Sofern die Flachenwidmungspléne oder deren Anderungen geeignet sind, Grundlage fir ein
Projekt zu sein, das gem Anhang 1 des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000, einer
Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt, ist eine Umweltpriifung durchzufiihren (§ 33 00 ROG). Bei
Betroffenheit eines Europaschutzgebietes kann eine Vertraglichkeitspriifung erforderlich sein.
84 Verordnung der 06. Landesregierung lber Flachenwidmungsplane, die einer Umweltpriifung zu unterziehen
sind, LGBI.Nr. 110/2006 idgF.
85 Bachmann et al, 516.
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Die Bestimmungen des § 33 Abs 2 bis 12 00 ROG gelten auch fiir die Anderung von
Flachenwidmungsplanen (§ 36 Abs 4 00 ROG).

Zwar wurde im Anderungsverfahren eine Stellungnahme des Regionsbeauftragten fiir Natur- und
Landschaftsschutz eingeholt8®; es kann aber stark bezweifelt werden, dass dessen im Rahmen eines
Ortsaugenscheins abgegebene Stellungnahme den Anforderungen an eine Vertraglichkeitsprifung
gerecht wird.

Uber die Gesetzeswidrigkeit von Verordnungen erkennt grundsétzlich der VfGH gem Art 139 B-VG.

86 Stellungnahme v 4.6.2018, GZ BBA-GM-2014-214074/1111-Pu.
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5. SCHLUSSWORTE

Im Zentrum der gegenstdndlichen Kurzstudie stand die Interessensabwdgung im Zuge der
Rodungsbewilligung. Hierzu ist zusammenfassend auszufiihren: Ist ein besonderes o6ffentliches
Interesse an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flache als Wald anzunehmen, kommt die
Erteilung einer Rodungsbewilligung nach § 17 Abs 2 ForstG nicht in Betracht; diesfalls ist in die
Interessenabwdgung nach 8§ 17 Abs 3 ForstG einzutreten, andernfalls jedoch die
Rodungsbewilligung gem § 17 Abs 2 ForstG zu erteilen (vgl VwWGH v 25.5.2016, Ro 2014/10/0075).
Wesentlich dabei ist, dass ein den Rodungszweck verkérperndes konkretes Vorhaben bezeichnet
wird (vgl VWGH v 17.12.2014, 2013/10/026787). Die raumliche Nahe von Waldflachen zu
Siedlungsgebieten allein schafft jedenfalls noch kein 6ffentliches Interesse an der Rodung (vgl VwGH
v 22.12.2003, 2000/10/0168).

Aussagen zu den offentlichen Interessen iSd § 17 Abs 4 ForstG sind derzeit in erster Linie im Hinblick
auf Agrarstrukturverbesserung vorhanden: Hier bestehen klare Kriterien, wann eine solche
anzunehmen ist (zB zur dauerhaften Existenzsicherung eines Betriebes, zur Gewdahrleistung eines
zeitgemaBen Wirtschaftsbetriebs). Aufgrund der demonstrativen Aufzahlung iSd § 17 Abs 4 ForstG
kommen allerdings auch andere, nicht gesetzlich genannte 6ffentliche Interessen in Frage. In der
Judikatur wird etwa auf Jagd, Fremdenverkehr sowie eine Schaffung von Arbeitsplatzen verwiesen.
Zusammenfassend |asst sich daher festhalten, dass im forstrechtlichen
Rodungsbewilligungsverfahren tatsachlich sowohl arbeitsmarktpolitische Griinde als auch das
Siedlungswesen als zuldssige offentliche Interessen geltend gemacht werden kénnen. Allein dieser
Umstand reicht allerdings noch nicht aus, um ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der
Verwirklichung eines Bauvorhabens und der Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als
zur Walderhaltung zu begriinden.

Gem § 17 Abs 5 ForstG ist bei der Interessensabwagung im Rahmen der Rodungsbewilligung
jedenfalls auf das Interesse an einer die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende
Waldausstattung Bedacht zu nehmen und die Zielsetzungen der sonstigen Raumordnung zu
berlicksichtigen. Besonders ersteres erfordert zwingend gutachterliche Ausfiihrungen in Bezug
auf die Waldausstattung einerseits sowie die Wirkungen des betroffenen Waldes auf der beantragten
Rodungsflache in Bezug auf die jew Fldche und den benachbarten Wald andererseits.88 Insofern
entschied der VwWGH in der Rs 2000/10/0025 (v 27.8.2022): ,Es ist Sache der Forstbehorde,
gestitzt auf entsprechende Ermittlungsergebnisse in einer der nachpriifenden Kontrolle
zugédnglichen Weise darzutun, ob und inwiefern am dargelegten Rodungszweck ein &ffentliches
Interesse besteht und gegebenenfalls, ob und aus welchen Griinden dieses d&ffentliche Interesse
jenes an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Fldche als Wald Uberwiegt. Die von der
Forstbehérde gemaB § 17 ForstG 1975 vorzunehmende Interessenabwdgung setzt somit voraus, daB3
zundchst festgestellt wird, ob und in welchem AusmalB ein 6ffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Fldche besteht (Hinweis E 17.2.1997, 95/10/0217).%
(Hervorhebungen nicht im Original).

Ein (berwiegendes offentliches Interesse wdre von der zustandigen Forstbehérde, im
gegenstandlichen Fall der BH Gmunden, unter Zugrundelegung von Fachgutachten im Rahmen
einer gesetzlichen und iiberpriifbaren Interessensabwagung festzustellen gewesen.

87 In dem genannten Verfahren entschied der VWGH: ,Mit dem Vorbringen, es sei "familienintern
beabsichtigt”, die Grundstiicke zu bebauen,; zwei Kinder des Bf wollten sich "in naher Zukunft" auf
diesen Grundstiicken niederlassen, wird kein ausreichend konkretes Vorhaben genannt, das geeignet
wére, ein die Rodung der beantragten Fléche rechtfertigendes é6ffentliches Interesse am Siedlungswesen
darzutun. Schon deshalb konnte die Interessenabwdgung im nicht zu Gunsten der Rodung ausfallen [...]."
(Hervorhebungen nicht im Original).
88 Bachmann et al, 372.
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Ein Begriindungsmangel ist aber ein wesentlicher Verfahrensmangel: Findet eine gesetzmaBige
Interessensabwdgung nicht statt, so ist der Bewilligungsbescheid grundsatzlich rechtswidrig.

Bedeutend ist im gegenstdndlichen Fall aber auch, dass ein ESG wesentlich betroffen sein kdnnte. In
dem Fall ist von der LReg auch nachtraglich eine Naturvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.
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